| DENTITA IN CONFLITTO CON SE STESSE :
TERSITE COME EROE DEL SOTTOSUOLO

Alessandro Boidi

This paper examines the classical figure of Thessits a literary archetype
which embodies self-contempt and abjection. Thrabghprism, identity is
reflected and refracted into an intimate conflictpving from and leading
to alienation. Thersites is the ugly anti-hero teatidenly appears and dis-
appears inlliad Il: his foolishly caustic words turn the epic hais of
glory into a pestilential heap of hypocrisy and egle He debases and un-
masks, but soon becomes mock-king and scapegaiefsociety he chal-
lenges. In Shakespear&'soilus and Cressidhe plays the role of a satiri-
cal fool who holds the key to sense and nonsensetiagicomic world.
Through a net of intertextual links, Thersites Bsamed by Sophocles,
Schiller and Dostoevsky as the emblem of a worddriby disorder and
perversion. In Dostoevsky he is expressly quotécktas a term of com-
parison, but is also active in the background a$ thriter’s works as an
archetype contributing to shape the profile of thederground Man. The
examination of a previously ignored passage frhbldéitatka Nezvanova
casts a new light on this intertextual play.

1. Prologo: da Omero a Shakespeare

Identita e conflitto e il tema di questa giornatastddio: il presente
contributo si propone di esplorare l'identit@me conflitto, come
odio di se stessi e sdoppiamento. L'esplorazionpefiao su quel
personaggio che piu di tutti incarna I'odio di $essi: Tersite come
eroe del sottosuolo, da Omero a Dostoevskij. GeStgaer rileva
in Tersite i tratti di un antinarciso alienato sertito. Se Narciso e
I’amor suj Tersite antinarciso éddium suit

Chiariamo innanzitutto in che senso e in che mid@site ven-
ga qui considerato come identita in conflitto censgessa. Tersite
quell’aborto di natura — bruttissimo, ridicolo, fariesco, gobbo,
storpio e maldicente — che nel secondo libro Hielle conquista la
ribalta del mondo eroico per metterne in ridicolealori con tono
risentito e ammiccante. Insulta Agamennone, comaede capo
degli Achei, istiga le truppe allammutinamentogpone il ritiro da
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una guerra che, nelle sue parole, serve solo gdiana i piu potenti
di due cose: donne e ricchezze. Buffone irriverentppio degra-
dato, sosia scoronante e calco negativo dell’€Fegsite non & solo
I'antieroe in un mondo eroico, ma anche I'anti-Oon@r Omero.
Demistificando i valori su cui si fondaepos— I'onore, la gloria, la
guerra —, Tersite vorrebbe deridere Omero ma neevaderiso ed
evolve da soggetto a oggetto di satira, secondiooehee e stato de-
finito motivo delsatirist satirizedf Questo & appunto il modo in cui
si chiude la scena di Tersite n#ifide: Odisseo prende Tersite a ba-
stonate, ovviamente sulla gobba, lo insulta, loliamanzi lo an-
nichilisce, tra le risate di tutti gli Achei. Laa&wolpa consiste nel-
I'aver detto francamente cio che tutti gli altringano nascostamente
0 avvertono confusamente. Per questo lo si deveizzare e scac-
ciare dal corpo sociale, ma non prima di avergibd@ace. Su questa
espulsione si fonda il rinnovato ordine socialel Name di Tersite
si consuma una sorta di catarsi comica che fa igelsb il capro
espiatorio. Dopodiché, di lui non si fara piu matt@mero.

Sappiamo tuttavia da fonti successive che Tersitep dopo, sara
ucciso da Achille, quasi a significare che I'esjmrie prima e poi la
soppressione di un’istanza irriducibile allo spiritell’epica € condi-
zione necessaria perché I'epica medesima possarears la propria
identita generica e genetica. Ora, nella storieritia di Tersite que-
sto schema viene rovesciato: quel Tersite che é@sespalllliade e
muore di li a poco, € richiamato in scena daglsticcessivi e so-
pravvive agli altri suoi compagni. Il suo ritorno $cena e la sua so-
pravvivenza comportano la destrutturazione, o qéttla carnevaliz-
zazione, del mondo epico-eroico e tragico-sublime.

Si pensi alTroilus and Cressidai Shakespeare. Atto Il, scena i:
“Thersites, Thersites”, sbraita Aiace reclamando plgsenza e
I'attenzione del nostro personaggio, finalmenteudssal rango di
fool professionista. E non solo Tersite € richiestchiamato e re-
clamato a gran voce, non solo vari eroi se ne odotgo il possesso,
non solo lo provocano titillandone la furia maldites ma sono gli
eroi stessi che sembrano squadrati con il metibedsite. In senso
lato, quello dipinto neTroilus and Cressid&, come nota Tersife,
un mondo popolato da buffoni, una farsa cinicasemsata in cui
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lussuria e avidita dettano i tempi dell'azione scansenza che si
possa dare una catarsi, tanto che il ruolo di cepmatorio finisce
per toccare al solo eroe davvero eroico, Ettoreisoca tradimento
nel finale? In senso pit specifico, i cosiddetti eroi si @faurano

in altrettanti Tersiti: Patroclo, ad esempio, siquce nell'imitazione
di Agamennone e di Nestore per la gioia del suonéenpervertito,

Achille. Altri personaggi, come Aiace, sono a tahfo la caricatura
di se stessi, da riuscire inimitabili.

Tersite torna dunque in scena in gquella messinsdelfasceno
che il Troilus and Cressidger molti versi rappresenta. Tale dram-
ma, se di dramma € lecito parlare, non & chdiaaé riscritta da
Tersite, come sostiene Gérard Gentte.

2. Da una menzogna a utppos da Sofocle a Schiller

Cosi Tersite torna alla ribalta; e, ancora, egiraavive agli altri eroi,
secondo una formula che potremmo cosi compendialie: guerra, e
in generale nella vita, un Tersite sopravvive, menuore 'uomo di
valore. Si tratta in verita di una menzogna, avehdluille ucciso Ter-
site ben prima della fine della guerra. La menzaogffargiata da So-
focle, da questi migra a Schiller, per approdafimena Dostoevskij,
quale simbolo — e sintomo — di un mondo dominatadardine.

La menzogna nasce corrilottete sofocleo nel seguente contesto
(episodio |, v. 403sgg). L’eroe greco Filotteteta proditoriamente
abbandonato dai suoi stessi compagni sull'isoleatiea di Lemno.
Dopo anni di totale isolamento, si presenta suttis@a il figlio di
Achille Neottolemo, che € stato incaricato daglh&icdi rubare 'arco
magico di Filottete: arco da cui dipende, per decdel fato, la vitto-
ria nella guerra contro Troia. Neottolemo cercardrare nelle grazie
di Filottete per poterlo ingannare e privare detia le cose sono ben
incamminate, e Filottete, che ormai crede Neottolem suo amico,
lo interroga circa le sorti della guerra. Che rstado dell’eroe piu va-
loroso, Achille? E morto, replica Neottolemo. Cleeénstato, invece,
del greculo piu infido, Odisseo? E vivo e anzi pas. E ancora: il
prode Aiace € morto, mentre sopravvivono i dugregevoli, Mene-
lao e Agamennone. E poi di nuovo, per la terzeavahe ne é stato di
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Patroclo magnanimo? Morto anche lui, risponde N&mtio. Solo a
guesto punto Filottete chiede di quel tale — umresspregevole, ma
abile e astuto con la lingua —, di cui non diceaine in segno di di-
sprezzo6. Allude a Tersite, ma Neottolemo fa mostra di fiemadere,
chiede se si riferisca a Odisseo e a equivoco itthiisponde che
Tersite, a quanto gli risulta, € ancora vivo. La&tificazione serve a
Neottolemo per accreditare I'idea che sta prendeondgo e che do-
vrebbe, nelle sue intenzioni, accendere di sde@otigfe: una teodi-
cea al contrario governa le sorti degli uomini.dtesso Filottete & in-
dotto a convenire che gli déi sono perversi e thempo, per dirla
con Amleto, & fuor di sesto.

Questo passo di Sofocle e ripreso da Schiller i ailata del
1803,SiegesfesiNata in seno al circolo di Weimar dietro imputso
Goethe, la ballata ritrae le schiere greche natfiinenza del ritorno
in patria, dopo vinta la guerra. Sullo sfondo daufroia diroccata,
le voci dei sommersi e dei salvati s’'intrecciancoselo moduli con-
trappuntistici. Alcuni eroi, ebbri di vittorisgiegestrunkenesultano
sconsideratamente. Altri, come Ulisse, sanno béreua destino di
dolore attende anche gli Achei accomunando ai vinfincitori.
Analogamente, all'ingenuita di Menelao, il qualgde il corso degli
eventi come il dispiegarsi di un principio di gia&, tiene dietro il
controcanto — e disincanto — di Aiace Minore, cthiffer presta pa-
role e pensieri ddtilottete

Wohl dem Gliicklichen mags ziemen,

Ruft Oileus tapfrer Sohn,

Die Regierenden zu riihmen

Auf dem hohen Himmelsthron!

Ohne Wahl vertheilt die Gaben,

Ohne Billigkeit das Glick,

Denn Patroklus liegt begraben,

Und Thersites kommt zuriick! (Schiller, vv. 73-80)

3. Intertestualita nel sottosuolo: Dostoevskijl.’eterno marito

E con cio veniamo a Dostoevskij, che cita questsiveella scena
piu grottesca di un romanzo breve, o racconto ludgb1870:L'e-
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terno marito L'eterno marito e Pavel Pavl@virusockij, uomo del
sottosuolo in veste diocue di buffone masochista.

Alla morte della moglie adoratissima e infedelaysiockij si reca
a Pietroburgo in cerca dei di lei ex-amanti. Ihpoi Vel'¢aninov in-
staura con Trusockij, che gli si &€ presentato camgecchio amico,
un rapporto torbido, in cui e sottaciuto I'esseleziahi sa che cosa?
Il secondo, Bagautov, si rifiuta di riceverlo eneette alla porta: del
resto, & gravemente malato, e muore di li a poetlaldcena incri-
minata Trusockij reca dunque al primo amante dalhglie la noti-
zia della morte del secondo amante: e lo fa nelonpyd farsesco e
irriverente. Anzitutto, osserva con cinismonchalant(passsicHocts)
che, con tutta la sua meschinita, egli € soprautasal suo rivale, il
giovane e incantevole Bagautov. Per dare piu dli@questo punto,
la suavervedi buffone impenitente non trova miglior modo dit@-
re, con un tocco ridicolo e sublime, parodico efied ad un tempo,
i versi di Schiller tradotti, o piuttosto ricreati russo da Vasilij Zu-
kovskij (1828):

Her Benukoro Ilarpokia,
JKue npesputensusii ®epent! (Dostoevskij, cap. VI, p. 468)

S’intende che Bagautov, questo giovane soldattoaretico morto
prematuramente, € il Patroclo della situazione,treeal nome di
Tersite Trusockij punta il dito sul suo petto. Ecltmque la sovrap-
posizione fra Tersite e 'uomo del sottosuolo, di Trusockij in
fondo e un distillato. Le affinita tra Tersite eu$ockij corrono su
vari piani del discorso. In primo luogo, Tersitaug buffone, e un
buffone (uyr) € anche Trusockij: la scena tratteggiata pocaasop
rende bene lidea. Il tratto dominante di Trusoadnsiste, come
dice il narratore, nell’essengepskuii, ovvero nellagepsocts, cioe
“ardire”, “insolenza”. Sara un caso, ma queste plu®le, che tante
volte occorrono nel testo, sono corradicali del ad@apcitmge, da
0époog/Bpacoc, che significa appunto “coraggio temerari®d”l
nome di Tersite ha due significati contrappostbesistenti: troppo
“audace” a parole, quindi “sfrontato, insolentepypare “coraggio-
so” per antifrasi, quindi “vigliacco”. Allo stessoodo, “Trusockij”
deriva dal sostantivo rusapyc, “vigliacco”. Come i nomi propri
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suggeriscono, Tersite e Trusockij sono un mistabitzione e di ar-
roganza, di audacia e di vilta, di remissivita eiskntimento.

Quanto aphysique du réleTersite & bruttissimo: e bruttissimo & pu-
re Trusockij, anzi ripugnante, al punto che ¥atinov, quando lo ve-
de, sistematicamente sputa per terra. Tersitevé, @kulla sua calvizie
indugia Omero con serafica perfidia: € calvo anthesockij, e sulla
sua calvizie indugia Dostoevskij per farne undrattmino-clownesco.
La ridicola pelata di Trusockij fa capolino nei mechei momenti me-
no adatti, suscitando I'imbarazzo o, piu spessdtdzione degli astan-
ti. Come si conviene a un buffone, Tersite & stertmntorto, in greco
kvptog (lliade 1l 218): e anche Trusockij ama contorcersi, stsictare
smorfie, in russ@pusuThes/kpuBIATECS, VErbi onnipresenti neEterno
marito e, peraltro, corradicali dellaggettivo omerigoptoc. Tersite
gracchia con stridula voce: Trusockij puod squitti@nticchiare, ridac-
chiare, sghignazzare, bofonchiare, ma mai sempdintam virilmente
parlare. Tersite € zoppo: Trusockij non € zoppoatiira, ma zoppica
sovente o perché ubriaco o perché dedito a fareffitne — spesso le
due cose assieme — e per questo incede barcoll@adite infine é
gobbo: di Trusockij non si dice che sia gobbo, mailparagona, per
ben due volte, al grande gobbo della letteratucadentale, Quasimo-
do, e lo si definisce ‘mostrojpon, anzi il mostro pit mostruoso, cioé il
mostro sentimentale, proprio come Quasinddo.

E un mostro Trusockij lo & davvero: €, come scRemé Girard,
il doppio mostruoso di quel Don Giovanni frustrathe é
Vel ¢aninov? Trusockij sta a Tersite come Vé&ninov ad Achille:
bello e biondo, slanciato e coraggioso come Aclalme Achille
melanconico, corrucciato, chiuso in una solitudam&oinflitta —
dall'ira funesta all'ipocondria pietroburghese. @da Velcaninov
incontra per le vie di Pietroburgo Trusockij, cagisli conoscerlo
ma non lo riconosce, pensa che sia un suo vecadhimeaeppure o
detesta: 'emergenza del doppio attiva la dinandebperturbante,
teso tra un conoscere pur non riconoscendo e anascere pur non
conoscendo.

La notte successiva a questincontro, nel capitsézondo,
Vel ¢aninov € assalito da un senso di sdoppiameatapoeHHOCTS,
e fa un sogno che richiama, per alcuni versi, wubo di Ra-
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skol’'nikov in Delitto e castigt® e, per altri, la scena di Tersite
nell’'lliade, ovvero il momento in cui il doppio degradato degbi
dagli eroi viene deriso e annichilito. A V&ninov sembra di tro-
varsi in una stanza sempre piu gremita: fra questaa di visi sco-
nosciuti e minacciosi fa capolino una strana figutae egli sa di
avere conosciuto ma non puo riconoscere, che agedé amato ma
detestatoto corde(di nuovo,Unheimlicheg sa, infine, di essere
colpevole nei suoi riguardi, e si attende da qapeg@érizione una so-
la parola, di accusa o assoluzione. ¥alinov, furente, prende a
colpire I'essere mostruoso, il doppio partorito 'dadonscio. Lo
colpisce una volta, e poi una seconda, e a ogpocotesce in lui
I'eccitazione. E un’eccitazione sadica e sensualeyi il godimento
piu sfrenato si fonde col piu languido dolore iraworta di coito
traslato, che esprime e al contempo reprime uremtiatattrazione
verso l'oggetto d’'odio. Non sappiamo se, come Higltle (e come
nel sogno di Raskol'nikov!), ne sortiscano risategbrose: non lo
sappiamo perché il parossismo o, se cosi posspl'dirgasmo del
sogno perturbante & interrotto bruscamente. Suonanipanello,
fortissimo. Veltaninov si desta di soprassalto — sono le tre denot
— e corre alla porta: &€ Trusockij, ovviamente.

4. "Una specie di domestico Tersite”: DostoevskijNetacka
Nezvanova

Questa mia lettura, che ravvisa in Tersite un miodsltteso alla co-
struzione e alla caratterizzazione deférno marito non dissipa
certo ogni dubbio. Il dubbio é rintuzzato, se rioat courtfugato,
da unaltro testo di Dostoevskij in cui ualtro eroe del sottosuolo,
nel momento della massima abiezione, si tramutaina specie di
domestico Tersite” 4psissima verbalell'autore. Il testo cui mi rife-
risco éNétaka Nezvanovaomanzo incompiuto del 1849,

La prima parte della narrazione &€ dominata daluréi di
Efimov, il patrigno di Net&ka, che di questo romanzo é la protago-
nista e narratrice. Anche Efimov & un eroe debsatilo, ma in ve-
ste di musicista geniale e fallito: € dotato detdi straordinari, ma li
dissipa conducendo vita sregolata, come trascit@tona pervicace
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volonta di autodistruzione. A grado a grado, iltestolo lo risuc-
chia. Cosi, nella degradazione fisica e morale fitin& prende
forma quella che potremmo definire una sindromeTdrsite.
Efimov si abbrutisce, si ubriaca, perde capellpali di Tersite e,
parallelamente, crescono in lui insolenza e sfémgg@ine: ecco di
nuovo lagepsocts come contrassegno tersitest@Quanto pitl il suo
talento va scemando, tanto piu cresce il suo isento. Madonna
maldicenza, la Musa di Tersite, ispira anche Efinthe trova uno
sfogo nell'invettiva, nella calunnia, nell'imitazie caricaturale.
Come ilfool della migliore tradizione, egli capta nella sulidde
tensioni e le contraddizioni dell’alta societa péurghese, che in
gualche modo ha bisogno di lui. Tanto fa e tante dhe i teatri e le
orchestre di Pietroburgo lo licenziano come mukacisa lo accol-
gono come buffone, abituandosi alla sua presengaasi affezio-
nandosi alla sua figura. E cosi che questuomaoigbsuolo diven-
td “una specie di domestico Tersite”:

egli parlava sempre in modo acuto e intelligentespargeva il suo discor-
so di acre fiele e di varie ciniche uscitéecsinan cBol pedb €AKOK
JKEJYBI0 M Pa3sHBIMH LIMHHYECKMMH BbIxoakamu] che garbavano a un certo
genere di ascoltatori. Lo prendevano per un quasthesagante buffone
[cymacOponuoro myra] che a volte era piacevole far chiacchierare, sen
pendo che fare. Piaceva loro stuzzicarlo parlamdsuia presenza di un
qualche nuovo violinista di passaggio [...]. A intéad e dilettanti, che
conoscevano il disgraziato stravagante, piacevéemset discorrere in sua
presenza di un qualche noto, geniale musicistafapler parlare a sua volta.
Piacevan loro la sua malignita, le sue mordacirgag@®ni [ero 310cth, €ro
enkue 3aMedaHusi], piacevano le cose sensate e intelligenti ch’'dgleva
criticando la tecnica dei suoi presunti rivali. Sg@ non lo capivano, ma in
cambio erano sicuri che nessuno sapeva cosi ali#nedin cosi vivaci cari-
cature fak JoBKo U B Takoii 60ikoil kapukarype] rappresentare le celebrita
musicali contemporanee. Perfino quei medesimitadisegli tanto scher-
niva lo temevano un poco, perché conoscevano lxausticita, e ricono-
scevano l'assennatezza dei suoi attacchi e laigjmustei suoi giudizi nel
caso in cui occorresse biasimargiain ero emkocTb, CO3HABAIUCH B
JACJIBHOCTHU HallaJo0K €ro U B CIIPABCAJIMBOCTU €TI0 CYKJACHHUA B TOM Clly4ac,
Korza HyXHO ObUIo XynuTs]. Si erano in certo modo abituati a vederlo nei
corridoi del teatro e dietro le quinte. Gl'insemvielo lasciavan passare sen-
za difficolta, come una persona indispensabileeglil era diventato una
specie di domestico TersiteoH capenancs KakdM-TO JOMAIIHMM
®epcutom]. (Dostoevskij,Polnog Cap. I, pp. 157-158)
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Un Tersite pitu shakespeariano che omerico: &ralus and Cres-
sida che Tersite, come qui Efimov, viene istigato dadigpoco)
nobili compari a prodursi in graziose imitazionamgute invettive.
D’altro canto, la parabola di Efimov si chiude coguella del Tersi-
te omerico: scacciato da tutti, scompare inghtidl nulla.

Ho parlato di Tersite come di un doppio, di un'efessione
demonica e demonizzata non solo dell’eroe, ma adefi®utore
che gli da vita. Anche Efimov e un doppio: il ritcadell’artista co-
me saltimbanco e del saltimbanco come Tersitepedi@zione di un
autore non piu in sintonia col suo pubblico né keogocieta che de-
ride e da cui viene deriso. Quando scrive il romama il 1846 e il
1849, dopo un grande successo all’'esordio e, darseguove delu-
denti, Dostoevskij & conscio del suo genio ma teingon saperlo
mettere a frutto, si sente sprofondare nel sotlosuierca la sua
strada e non la trova. E al tempo stesso presum@dsnoroso, e
non deride piu di quanto sia deriso. Per convirmmese sufficiente
scorrere le lettere che scrive in questo tornemipo:®

5. Epilogo, da Dostoevskij a Omero, dal buffone aljurodivyi

In conclusione, I'abusata opposizione TolstefsusDostoevskij Si
pud declinare in questa nuova forma: nel mondooegicTolstoj —
segnatamente iGuerra e Pace- gli eroi omerici sono trasposti ne-
gli eroi della Russia zarista, Achille rivive netincipe Andrej e
Odisseo in Pierre Besuchov; nel mondo antiepicottggcamente
tragico di Dostoevskij, in una parola nel sottosyaleggia il demo-
nietto di Tersite, identita in conflitto con sessa, da Omero a Do-
stoevskij (passando per Shakespedre).

! Steiner, pp. 216-217.

2 Cfr. Elliott, p. 131sgg per il motivo dehtirist satirizedin relazione a Tersite. Sull'anti-
Omero in Omero cfr. Maiullari.

3 Cfr., ex abundantia cordjdl.iii.49-71, V.i.47-63, V.ii.188-93. Sul ruoloi dersite nella
piécecfr. Eckhardt e Zazo.

4 Non si da catarsi né, in un certo senso, conalesioome scrive Lombardo, pp. 199-
217,passim Cfr. anche Cole, pp. 76-8dassim Hillman, pp. 295-313passim Girard, Sha-
kespearepp. 245, 368-3738loom, pp. 330-333.

® Genette, p. 423.
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® Sofocle, w. 439-440:dvatiov pév putog ééepricopat, / yAdoor 58 devod kai copod, Ti
viv kupel”, “ti chiedero d’'un uomo indegno, abile pero /oaléro parlatore, come se la passa”.
Si rinvia all'edizione riccamente commentata citatdibliografia e acommentandi Kamer-
beek,ad loc, per un’analisi del passo in esame. Sulle valgradesemiche dell’aggettivo
dewog nel Filottete cfr. Worman, pp. 7-8.

" “Ben si conviene per chi sia felice / — esclameaibroso Aiace Oileo — / d’esaltare la
gloria di chi regna / In cielo, assiso sul trondlsue! / Senza discrimine elargisce i doni, /
Senza alcuna giustizia la fortuna, / Perché Patrgiece ormai sepolto, / Mentre Tersite fa
ritorno in patria!”, trad. mia. All'edizione citatan bibliografia si rimanda per una presenta-
zione del componimento. Quella che i filologi dipelbo concordanza in errore — e sia pure un
errore intenzionale, strategico: la sopravvivenzdaetsite, v. 80 — vieta di nutrire dubbi in
merito alla filiazione Sofocle-Schiller.

8 Categoria ben rappresentata da Marmelad@®eiitto e Castigpda Lébedev neldiota
e, in parte, dal padre deratelli Karamazoy Fédor. Sul buffone in Dostoevskij cfr. Gross-
man, pp. 153-154; Madaule, p. 220, su Trusockijte@a, p. 674. Sull'uomo del sottosuolo
come eroe dell'abiezione cfr. Bernstein, pp. 87:120

9 “Non lignobile Tersite / Il gran Patroclo & scoarpo”.L'eterno maritosi legge nel ter-
zo volume deRacconti e romanzi brevia traduzione & di S. Polledrio e il passo citatoor-
re a p. 468. Per la triangolazione Tersite — Trkigecuomo del sottosuolo cfr. Steiner, p. 216.

10 Saposnikovs.v. nepskuit. Sulla rilevanza dei “ritorni di parole” e sullagsibilita di
una via semantica alla letteratura comparata efka®eschiRitorni di parole(1995).

™| ritratto fisico di Tersite, che Platone qualdi come buffon¢out court(Repubblica
620c: yehwtonowod), si condensa in appena tre vetfinde Il 217-219); il ritratto fisico di
Trusockij si delinea a poco a poco nel romanza (ofparticolare i capp. Il e VII), secondo
una tecnica a mosaico ben illustrata da Casa?i6®. E nel cap. XVI che Veianinov defini-
sceypox Trusockij e lo assimila a Quasimodo.

12 Girard, Shakespeartepp. 29-34. Cfr. anche IdStruttura pp. 61-65, per una lettura del
romanzo come parabola sul desiderio mimetico cipeaswive alla scomparsa dell'oggetto
d’'amore (la moglie di Trusockij) nutrendosi dellvatita tra contendenti (Trusockij e
Vel ¢aninov): tale € la “verita romanzesca” che Dostkigewela dietro la “menzogna roman-
tica”.

3 111.vi: Raskol'nikov sogna di prendere a colpiVacchia usuraia da lui assassinata, e
che lei non riesca a trattenere le risate. Pereth@ra di tale sogno entro la logica rovesciata
del carnevale bachtiniano cfr. Givone, pp. 112-113.

4 Per un inquadramento generale sul romanzo, sudlediverse stesure e sui suoi temi
portanti cfr. DostoevskijPolnoe tomo II; Arban, pp. 362-374; Frank, pp. 348-36&4&scal,
pp. 51-54.

15 Basti qui considerare questo brano (cap. 1), irsctratteggia la reazione di Efimov alle
parole del suo amico Bagautov che cerca vanamentmddurlo sulla buona strada: “Efimov
ascoltava il suo ex compagno con profondo sentimévia via via ch’egli parlava, il pallore
spariva dalle sue guance; esse si erano colomstapiiocchi scintillavano d’un insolito fuoco
di ardire e di speranzasenoctu u Hanexsl). Ben presto questo nobile ardire trapasso in
sicurezza di sé, poi nell’'usuale insolena&sfunyro nepsocts], € infine, quando Bagautov
terminava la sua esortazione, Efimov 'ascoltavaadrdistrattamente e con impazienza. Gli
strinse pero la mano con calore, lo ringrazio pid@ nei suoi passaggi da un profondo au-
toannientamento e sconforto all’estrema arrogarimepertinenzajfo kpaiieii HagMEHHOCTH
u pepsoctu], dichiard presuntuosamente che I'amico non dovegaietarsi della sua sorte”
(Dostoevskij,Raccontjvol. Il, pp. 20-21).
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16 Cfr. in generale le lettere del 16 novembre 184 vanith mondana dell’'autore; dell’
1 gennaio 1846 sulle aspettative spropositate téposiSosia del 14 maggio 1848 sulle rea-
zioni incontrollate del suo amor proprio ferito.|&&amente alla composizione Nieta’ka
Nezvanovale lettere del 17 dicembre 1846, del gennaio#f@ibhl847 (il romanzo & definito
una “confessione’ncrniosers) € dell’l febbraio 1849 (dall'opera lo scrittoreastende quel
riscatto sfolgorante che ristabilira ai verticilddetteratura russa il suo nome ormai offusca-
to). Cfr. anche Frank, pp. 350-351, sul rispecchkiatm di Dostoevskij in Efimov; Girard,
pp. 46-47, e p. 76, sulla vanita, alternativamesadtata e depressa, del giovane scrittore, de-
riso da molti suoi colleghiZuccarino, pp. 12-21, sulla rappresentazione dginista geniale
ma squilibrato come esorcismarése en abimdello scrittore nella narrativa di primo Otto-
cento, da Hoffmann a Balzac.

¥ Sulla contrapposizione Tolstuf. Dostoevskij cfr. Merezkovskij e Steiner; sull’ejéc
dichiaratamente omerica @uerra e pacecfr. Griffiths e Rabinowitz,passim e Fusillo,
pp. 26-32; sul carattere grottesco e tragico delaativa dostoevskijana cfr. Bachtin e, anco-
ra, Steiner.
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